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GESTÃO DE DADOS DE PESQUISA COMO BARREIRA AO 
COMPARTILHAMENTO DE DADOS

RESUMEN

O trabalho revisa análises das percepções dos pesquisadores sobre a gestão de dados de pesquisa. Para tanto, 
apoia-se em estudos que abordam a percepção de pesquisadores sobre as práticas e motivações do comparti-
lhamento de dados de pesquisa, dando ênfase aos fatores identificados como barreiras ao compartilhamento. 
Metodologicamente, o trabalho consiste em uma meta-análise fundamentada na revisão de literatura de cinco 
estudos: Tenopir et al. (2011; 2015; 2020); Navarro-Molina e Melero (2019); e Vanz et al. (2018), com o objetivo de 
extrair as opiniões sobre barreiras ao compartilhamento e realizar um comparativo entre eles. A revisão demons-
tra que 68,62% dos pesquisadores brasileiros por alguma motivação não fazem a gestão de seus dados de pes-
quisa; os que fazem são motivados por exigências externas (solicitação de agências de financiamento, requisitos 
institucionais, ou, por determinações de periódicos científicos) (Vanz et al., 2018); a gestão de dados de pesquisa 
é considerada uma barreira ao compartilhamento de dados conforme a percepção relatada em Navarro-Molina e 
Melero (2019); Tenopir et al. (2015;2020). Os resultados são preliminares e a pesquisa terá continuidade ao longo 
dos próximos dois anos, no âmbito do Programa de Pós-Graduação em Comunicação da Universidade Federal do 
Rio Grande do Sul.

Palabras-clave: Dados de pesquisa. Gestão de Dados de Pesquisa. Compartilhamento e reuso. Barreiras

ABSTRACT

This paper reviews analyses of researchers’ perceptions about research data management. To this end, it relies 
on studies that address researchers’ perceptions about the practices and motivations of sharing research data, 
emphasizing the factors identified as barriers to sharing. Methodologically, the paper consists of a meta-analysis 
based on the literature review of five studies: Tenopir et al. (2011; 2015; 2020); Navarro-Molina and Melero (2019); 
and Vanz et al. (2018), with the aim of extracting opinions on barriers to sharing and making a comparison bet-
ween them. The review shows that 68.62% of Brazilian researchers do not manage their research data for some 
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INTRODUÇÃO

O movimento de abertura da ciência, ou Open Science, é discutido globalmente por ins-
tituições de pesquisa, governos, agências de fomento, editores científicos e organismos in-
ternacionais. Em suas agendas  em prol da democratização da ciência, são debatidas inicia-
tivas para as distintas e inter-relacionadas dimensões da Ciência Aberta, com a proposta de 
uma produção do conhecimento científico mais transparente, colaborativo e sustentável, bem 
como sua disponibilização e compartilhamento em acesso aberto.

O conceito moderno de Ciência Aberta vem sendo cunhado há pelo menos duas déca-
das a partir do movimento Open Access (Acesso Aberto) e subsequentes manifestos em seu 
apoio: a Convenção de Santa Fé (1999), onde foram apresentado padrões de interoperabilida-
de da Open Archives Initiative (OAI) para documentos eletrônicos em acesso aberto e e-prints; 
a Declaração de Budapest (2002), na qual se definiu pela primeira vez o termo Open Access 
e métodos de auto arquivamento e acesso aberto aos periódicos científicos; a Declaração 
de Bethesda (2003), que veio expandir o conceito de acesso aberto e dar recomendações 
aos atores envolvidos -instituições, organizações, pesquisadores, bibliotecários e editores; a 
Declaração de Berlin (2004), na qual foram reforçadas as estratégias estabelecidas para o 
acesso aberto, enfatizando o uso da internet como principal ferramenta; a Declaração de 
Haia (2014),  que abordou a preocupação da comunidade acadêmica europeia em relação a 
volumosa produção de dados de pesquisa em meio digital (Big Data), sobre a mineração de 
dados, o uso de licenças livres como a Creative Commons, o uso do ORCiD e do padrão XML 
para padronizar documentos que serão lidos por máquinas e pessoas (Universidade de São 
Paulo [USP], n.d.); e mais recentemente, a Declaração do México a favor do Ecossistema 
Latinoamericano de Acesso Aberto Não Comercial (2017), em que as entidades Latindex, 
Redalyc, CLACSO e IBICT recomendam o uso da licença Creative Commons – CC BY-NC-SA  para 
garantir a proteção da produção acadêmica e científica em acesso aberto (Sistema Regional de 
Información en Línea para Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal 
et al. [LATINDEX], 2017).

O sistema de comunicação científica consolidado, embora possa variar entre as distintas 
áreas do conhecimento, envolve um conjunto de atividades associadas à produção, dissemi-
nação e uso da informação científica, sobre as quais a agenda da Ciência Aberta vem impondo 

reason; those who do are motivated by external demands (requests from funding agencies, institutional require-
ments, or determinations from scientific journals) (Vanz et al., 2018); research data management is considered a 
barrier to data sharing as reported in Navarro-Molina and Melero (2019); Tenopir et al. (2015;2020). The results are 
preliminary and the research will continue over the next two years, within the scope of the Postgraduate Program 
in Communication at the Federal University of Rio Grande do Sul.

Keywords: Research data. Research data management. Sharing and reuse. Barriers
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mudanças. Essas mudanças requerem dos pesquisadores a apropriação de uma cultura cientí-
fica mais coletiva, com ênfase na cooperação e no compartilhamento de fazeres e descobertas 
científicas. Da mesma forma, exigem dos demais atores envolvidos no ecossistema da Ciência 
Aberta —editores, financiadores, governos e sociedades—, que, interligados por interesses, 
disputas e ações, oportunizem uma ciência mais inclusiva em que o acesso ao conhecimento 
científico seja mais igualitário.

O movimento de abertura dos dados de pesquisa, como uma das dimensões da ciência 
aberta para a democratização do acesso à pesquisa científica, requer práticas por parte dos 
pesquisadores para garantir que os dados produzidos em diferentes projetos tenham condi-
ções de ser compartilhados, reproduzidos ou reutilizados em novos experimentos. A literatura 
demonstra que o compartilhamento de dados de pesquisa não é uma prática comum a todas 
as áreas do conhecimento, sendo especialmente crítica em determinadas disciplinas, ficando 
por vezes condicionada ao comportamento individual dos pesquisadores ou à cultura discipli-
nar (Monteiro & Sant’Ana, 2023). 

A gestão de dados científicos “tem papel fundamental na regulação e operação estra-
tégica do conhecimento científico produzido” (Jorge, 2018, p. 66) garantindo que as etapas do 
processo de pesquisa sejam planejadas e documentadas de forma a garantir sua integridade, 
verificação e reprodutibilidade. 

Os planos de gestão de dados (PGDs), como documentos formais que descrevem todo 
o ciclo de vida dos dados de pesquisa (Silva, 2019), demandam esforços dos pesquisadores 
para que sejam elaborados de acordo com normativas institucionais, ou, com diretrizes das 
agências de fomento à pesquisa. O registro do processo de pesquisa no ecossistema da ciên-
cia aberta pode enfrentar resistência dos pesquisadores diante da perspectiva de mudanças 
na cultura vigente e da demanda pelo desenvolvimento de novas habilidades envolvidas na 
gestão de dados. 

As práticas e percepções dos pesquisadores sobre o compartilhamento e reuso de da-
dos de pesquisa têm sido investigadas por estudiosos nacionais e internacionais, a exemplo de 
Tenopir et al. (2011; 2015; 2020), Vanz et al. (2018), e Navarro-Molina e Melero (2019). Estudos 
como os citados identificaram barreiras ao compartilhamento de dados, por meio de fatores 
elencados pelos pesquisadores investigados nesses estudos. Identificar e analisar esses fa-
tores/barreiras possibilita vislumbrar ajustes necessários às iniciativas de abertura da ciência 
já implementadas. Com foco nessa perspectiva, este estudo tem como objetivo analisar se a 
Gestão de Dados é uma barreira ao compartilhamento de dados. Trata-se de um recorte do 
projeto de tese de doutorado em andamento, no Programa de Pós-Graduação em Comunica-
ção da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Como ferramenta de busca e recuperação informacional, utilizou-se o Google Scholar, 
por esse apresentar uma abrangente cobertura da literatura científica e acadêmica, compa-
rativamente a Web of Science (WoS) e Scopus, que embora sejam os dois principais bancos 
de dados multidisciplinares existentes, são bancos de dados controlados, com política sele-
tiva de inclusão baseada em periódicos  (Halevi; Moed; Bar-Ilan, 2017; Martín-Martín et al, 
2018). A busca no Google Scholar foi realizada em junho de 2024 e utilizou as palavras-chave 
em inglês: ‘sharing research data’, ‘barriers’, ‘data sharing behaviours’; suas correspondentes em 
português: ‘compartilhamento de dados de pesquisa’, ‘barreiras ao compartilhamento de dados 
de pesquisa’, ‘comportamento de compartilhamento de dados’; e suas correspondentes em es-
panhol: ‘intercambio de datos de investigación’, ‘barreras para compartir datos de investigación’ e 
‘comportamiento de intercambio de datos’.  Para a seleção dos artigos pertinentes ao escopo da 
pesquisa realizou-se a leitura dos seus resumos, introduções, procedimentos metodológicos e 
conclusões, assim resultando em um conjunto em artigos científicos sobre práticas e barreiras 
ao compartilhamento de dados de pesquisa.

Dentre esse conjunto de artigos selecionados, elencou-se para analisar neste recorte 
cinco estudos, dos quais: três foram conduzidos por Tenopir et al. (2011; 2015; 2020) para o 
Projeto DataONE,  com o  objetivo de identificar em períodos de tempos diferentes (2009/2010; 
2013/2014; 2017/2018), as práticas de compartilhamento de dados de cientistas, suas barrei-
ras e facilitadores; o estudo realizado por Navarro-Molina e Melero (2019), onde as autoras 
analisam a visão de pesquisadores sobre motivação, barreiras e incentivos para o compartilha-
mento e reuso de dados de pesquisa, com base em estudos desenvolvidos sobre essa temá-
tica; e o estudo conduzido por Vanz et al. (2018) para o projeto de pesquisa Rede de Dados de 
Pesquisa Brasileira (RDP Brasil), sobre as práticas e percepções dos pesquisadores brasileiros 
sobre serviços de Acesso Aberto a Dados de Pesquisa (AADP). 

APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS

Os projetos de pesquisa, embora apresentem particularidades inerentes às áreas de 
domínio às quais estão vinculados, necessitam de forma geral, de planejamento e registro do 
seu desenvolvimento, para garantir transparência, integridade e confiabilidade à ciência. Os 
dados de pesquisa, enquanto registros factuais (Organisation for Economic Co-Operation and 
Development [OECD], 2007) e protagonistas do movimento de abertura da ciência, demandam 
dos pesquisadores, planejamento para sua coleta, tratamento, armazenamento e disponibi-
lização, ou seja, exigem a elaboração de um Plano de Gestão de Dados (PGD). O PGD, sendo 
um documento formal, tem o comprometimento de descrever todo o ciclo de vida dos dados, 
“desde sua coleta até a documentação completa do processo de pesquisa, registrando as de-
cisões tomadas em relação aos padrões de metadados, formatos, bases de dados, métodos, 
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segurança e períodos de armazenamento, assim como os custos associados com a gestão dos 
dados” (Silva, 2019, p. 55).

O estudo conduzido por Vanz et al. (2018) apresenta resultados da pesquisa realizada 
com pesquisadores brasileiros a respeito de suas práticas e percepções sobre acesso aberto a 
dados de pesquisa no país. O Estudo corresponde ao segundo objeto do projeto de pesquisa 
Rede de Dados de Pesquisa Brasileira (RDP Brasil), desenvolvido pela Universidade Federal do 
Rio Grande do Sul (UFRGS) em parceria com a Universidade Federal do Rio Grande (FURG), sob 
coordenação executiva da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (RNP) e do Instituto Brasileiro 
de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT), para o “Mapeamento de potenciais usuários 
nacionais de serviços de Acesso Aberto a Dados de Pesquisa (AADP)”. 

O corpus da pesquisa contemplou os pesquisadores brasileiros de todas as áreas do 
conhecimento segundo a classificação do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico (CNPq), e a coleta de dados ocorreu através de uma pesquisa do tipo survey. Os 
pesquisadores foram contatados por meio de correio eletrônico de instituições de pesquisa, 
coordenadores dos programas de pós-graduação, líderes de grupo de pesquisa cadastrados 
no Diretório do CNPq. O questionário, intitulado “Práticas e percepções sobre acesso aberto a 
dados de pesquisa”, continha 27 questões e foi respondido por 4.703 pesquisadores (Vanz et 
al., 2018). Para o presente trabalho importa analisar no estudo de Vanz et al. (2018), os resulta-
dos referente as práticas e percepções dos pesquisadores brasileiros quanto ao aspecto gestão 
de dados de pesquisa. Nesse aspecto, os resultados da pesquisa revelam um perfil bastante 
variado dentre os entrevistados quando questionados sobre a motivação para a elaboração de 
um PGD, conforme a Tabela 1.

Tabela 1 - Elaboração de plano de gestão de dados por grandes áreas CNPq

Fonte: Vanz et al. (2018).
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Observa-se na Tabela 1, que a motivação para a elaboração de um PGD, dentre os res-
pondentes da pesquisa, se dá em sua maioria por exigências externas como solicitação de 
agências de financiamento, requisitos institucionais, ou, por determinações de periódicos 
científicos. O estudo ainda contempla outras razões como motivação para a criação de um 
PGD, contudo não as especificando, e apresenta igualmente o percentual dos pesquisadores 
que nunca elaboraram um plano de gestão de dados.

Agrupando os dados relacionados a exigências de elaboração de um PGD, na categoria 
Exigências externas, estes revelam (Tabela 2) um percentual muito superior se comparado com 
a categoria Outras razões. No entanto, mesmo que essas razões sejam desconhecidas no estu-
do, apresentam um percentual que merece atenção, pois podem revelar uma intencionalidade 
positiva na gestão de dados e não apenas uma obrigatoriedade.

Tabela 2 - Motivação para a elaboração de plano de gestão de dados por grandes áreas CNPq

Fonte: elaborado pelas autoras a partir dos dados de Vanz et al. (2018).

Extraindo da Tabela 1, somente os percentuais dos respondentes que nunca elaboraram 
um PGD, e relacionando-os com o número total de 4111 respondentes da pesquisa, obtém-se 
que 2821 indivíduos, ou seja, 68,62% dos pesquisadores por alguma motivação não fazem a 
gestão de seus dados de pesquisa.
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Tabela 3 - Percentual de respondentes que nunca elaborou um PGD

Fonte: Vanz et al. (2018).

No intuito de conhecer os hábitos e as opiniões dos investigadores a respeito do com-
partilhamento, reuso e gestão de dados, com base em pesquisas e entrevistas que consideram 
essas três questões, Navarro-Molina e Melero (2019), analisaram os trabalhos mais relevantes 
sobre a temática publicados entre os anos de 2011 e 2019. Os artigos selecionados pelas auto-
ras para compor a revisão de literatura são baseados em consultas online dirigidas a pesquisa-
dores de diferentes origens e áreas do conhecimento (Navarro-Molina & Melero, 2019).

Com base nesses estudos, as autoras também apresentam um quadro comparativo 
com os prós e os contras do compartilhamento e da reutilização de dados. Dentre os acha-
dos, sinaliza-se para análise no presente trabalho, no Quadro 1, o quinto fator elencado como 
positivo ao compartilhamento e reuso de dados: ‘a possibilidade de se verificar a qualidade dos 
dados’ e, seu correspondente como fator contrário, o ‘desconhecimento de como elaborar planos 
de gestão de dados’. 



8BIREDIAL - ISTEC 2025 | 08 - 10 oct. | Brasilia - BRASIL

Quadro 1 – Prós e contras o compartilhamento e reuso de dados

Fonte: Navarro-Molina e Melero (2019).

De acordo com Navarro-Molina e Melero (2019), a reutilização de dados de pesquisa, 
embora traga benefícios econômicos e incentivos a novos avanços científicos, na prática ainda 
apresenta inúmeros desafios técnicos relacionados à sua gestão, as atitudes e hábitos dos 
pesquisadores em cada disciplina. 

Para a análise dos principais resultados extraídos da literatura referente a aspectos re-
lacionados à criação, reutilização, preservação, compartilhamento de dados e práticas comuns 
de pesquisadores quanto à gestão de dados de pesquisa, apresentados no estudo de Navar-
ro-Molina e Melero (2019), fez-se um recorte extraindo somente os resultados em que direta-
mente se mencionava a gestão de dados, conforme mostra o Quadro 2.

Quadro 2 – Recorte dos resultados selecionados a partir de Navarro-Molina e Melero (2019)

Artigo Enfoque – Público – Objetivos do estudo  revisado Conclusões selecionadas

Sayogo; 
Pardo 
(2013)

Multidisciplinar 
Membros da Red DataOne (N= 555)
Objetivo: Analisar desafios de tornar públicos dados de 
pesquisa e preservá-los examinando os determinantes 
do compartilhamento de dados de pesquisa pelos pes-
quisadores.

O apoio institucional na gestão de 
dados é determinante para incen-
tivar os pesquisadores a publicar 
seus dados

Johnson; 
Chiarelli; 
Parsons 
(2016)

Multidisciplinar
Estudantes, professores, bolsistas, pessoal adminis-
trativo e técnico (N=1.185)
Objetivo: Explorar o serviço piloto de compartilhamento 
de dados do JISC p/ fornecer um repositório fácil de da-
dos com ferramentas para descoberta, armazenamento 
seguro, arquivamento de longo prazo e preservação.

O uso em PGD permanece ge-
ralmente baixo. Os motivos mais 
comuns para ter um PGD são que 
ele constitui uma boa prática de 
pesquisa, além de ser exigido pelo 
financiador do projeto.
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Berghmans
et al. (2017)

Multidisciplinar. Investigadores (N=1.200)
Objetivos: Examinar práticas, motivações e obstácu-
los ao compartilhamento de dados. Descobrir os be-
nefícios percebidos do compartilhamento de dados. 
Determinar como os pesquisadores compartilham 
dados, suas atitudes em relação às informações e 
por que eles podem relutar em compartilhar dados.

O gerenciamento de dados é fre-
quentemente percebido como um 
fardo, não uma responsabilidade.

Schöpfel et 
al. (2018)

Multidisciplinar. Diretores de laboratórios de pesquisa
(N=432)
Objetivos: Obter as opiniões e o comportamento de 
cientistas franceses (nível de alta gerência) sobre geren-
ciamento de dados de pesquisa.

Percepção de que o gerenciamen-
to e o compartilhamento de dados 
não estão diretamente relaciona-
dos ao compromisso com o acesso 
aberto.

Stuart et al.
(2018)

Multidisciplinar. Investigadores (N=7.700)
Objetivos: Entender a atividade de compartilhamen-
to de dados dos pesquisadores durante todo o ciclo 
de vida da pesquisa. Explorar atitudes, ações e desa-
fios para o compartilhamento de dados.

Os esforços dos pesquisadores p/
arquivar, publicar e compartilhar 
dados continuam sendo prejudica-
dos por restrições de tempo e fal-
ta de conhecimento sobre padrões 
de dados, metadados, experiência 
em gerenciamento, opções de re-
positório e requisitos de agências 
de financiamento.

Houtkoop 
et al. (2018)

Psicología. Estudantes, postdoutorados e professores 
(N=600)
Objetivo: Descobrir barreiras percebidas ao comparti-
lhamento de dados públicos e possíveis medidas para 
reduzi-las.

Compartilhar requer trabalho ex-
tra.
Compartilhar requer novas habili-
dades.

Fonte: elaborado pelas autoras a partir dos dados de Navarro-Molina e Melero (2019).

Como pode ser observado no Quadro 2, estudos realizados de 2013 a 2018 revelam que 
a gestão de dados na percepção de pesquisadores de diferentes disciplinas pode ser conside-
rada uma barreira ao compartilhamento de dados, uma vez que fazer o gerenciamento dos 
seus dados de pesquisa torna-se uma obrigatoriedade que além de demandar trabalho extra, 
exige o desenvolvimento de novas habilidades. Os achados mostram ainda que para alguns 
pesquisadores a gestão dos dados é percebida como um fardo e não uma responsabilidade. 

Os estudos apresentados por Tenopir et al. (2011; 2015) revelam os resultados de duas 
pesquisas conduzidas pela equipe de pesquisa do projeto DataONE financiado pela National 
Science Foundation (NSF), sobre as práticas de compartilhamento de dados de cientistas e suas 
percepções atuais sobre as barreiras e facilitadores do compartilhamento de dados. A equipe 
do Projeto distribuiu pesquisas para uma amostra multinacional de pesquisadores científicos 
em dois períodos de tempo diferentes (outubro de 2009 a julho de 2010 [pesquisa de base] e 
outubro de 2013 a março de 2014 [pesquisa de acompanhamento]) para observar os estados 
atuais do compartilhamento de dados e ver quais mudanças, que ocorreram nos últimos 3–4 
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anos (Tenopir et al., 2015). 

A distribuição da pesquisa de base de 2009/2010 e da pesquisa de acompanhamento 
2013/2014 foi por meio de link enviado para diferentes instituições e listas de distribuição. Des-
considerando os entrevistados que não responderam a nenhuma pergunta ou responderam 
apenas a uma pergunta, as pesquisas obtiveram um total de 1.329 respostas para a linha de 
base e 1.015 respostas para o acompanhamento. (Tenopir et al., 2015).

O terceiro estudo apresentado por Tenopir et al. (2020), também conduzido por pes-
quisadores do projeto DataONE com assistência da American Geophysical Union (AGU) apre-
senta os resultados de uma pesquisa com uma amostra multinacional e multidisciplinar de 
pesquisadores científicos em uma abordagem de duas ondas em 2017–2018, com o intuito de 
identificar as práticas e percepções de cientistas sobre o compartilhamento, gerenciamento, 
uso e reuso de dados, com ênfase nas análises das diferenças  faixas etárias, subdisciplinas da 
ciência e setores de emprego. A pesquisa foi distribuída por e-mail aos participantes, contendo 
um link de acesso, além de postagem do link no Twitter. A primeira onda da pesquisa foi encer-
rada com 1.372 respostas e a segunda onda com 812 respostas, totalizando 2.184 respostas.Os 
resultados dos estudos de base (2009/2010) e de acompanhamento (2013/2014) apresentados 
por Tenopir et al. (2011; 2015), comparativamente revelam uma maior a aceitação e disposição 
dos pesquisadores para se envolver no compartilhamento de dados, como também mostra 
um aumento na prática do compartilhamento. Contudo, por outro lado, também revela um 
aumento na percepção dos riscos associados ao compartilhamento de dados, bem como a 
persistência de barreiras específicas como: insegurança para navegar nos sistemas de gestão de 
dados; falta de familiaridade com as normas de descrição de metadados, além da falta de suporte 
institucional no gerenciamento de dados. É importante destacar que o estudo igualmente revela, 
que as barreiras ao compartilhamento de dados também diferem por região geográfica, apre-
sentando um percentual maior de preocupação com a falta de habilidades na disponibilização 
de dados, nos pesquisadores da África e América do Sul. Em contraponto, pesquisadores asiá-
ticos, mais que os europeus, percebem um maior suporte institucional para a criação de PGDs 
e atribuição de metadados (Tenopir et al., 2015).

O terceiro estudo de Tenopir et al. (2020), revela que no decorrer das três pesquisas rea-
lizadas há uma percepção positiva em termos de aumento de exigências organizacionais para 
elaboração de PGDs e oferecimento de serviços de treinamento e assistência ao gerenciamen-
to de dados. No entanto, segundo os autores, “embora haja um progresso notável na mudança 
para dados abertos e ciência aberta, ainda há uma discrepância entre atitudes positivas e a 
implementação real desses princípios pela comunidade científica” (Tenopir et al., 2020, p. 23). 
O estudo mostra ainda como uma das principais barreiras ao compartilhamento de dados, a 
exigência de tempo e restrições de financiamento como aspectos que limitam a capacidade de pre-
parar adequadamente os dados para depósito e compartilhamento.
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A partir da breve revisão e síntese dos estudos analisados neste recorte do projeto de 
tese, destacam-se no Quadro 3, as principais percepções dos pesquisadores compreendidas 
sobre a gestão de dados de pesquisa.

Quadro 3 – Síntese das percepções dos pesquisadores sobre Gestão de Dados

Percepções dos pesquisadores

Desconhecimento de como elaborar um PGD

Gestão de dados percebida como um fardo

Gestão de dados não está diretamente relacionada ao acesso aberto

Exigência de tempo 

Exigência de trabalho extra

Requer financiamento

Requer novas habilidades

Fonte: elaborado pelas autoras. 

Considerando que “[...] pressões institucionais, motivações individuais e fatores de re-
cursos têm impactos significativos nas diversas formas de comportamento de compartilha-
mento de dados dos cientistas em diferentes níveis” (Kim, 2017, p. 882), identificar a percepção 
dos pesquisadores sobre a gestão de dados traz luz às iniciativas de abertura dos dados de 
pesquisa. Às instituições há uma demanda contínua de construção de infraestruturas de pro-
moção do compartilhamento de dados, levando em consideração as necessidades das diferen-
tes comunidades científicas (Tenopir et al., 2015), por meio de serviços de orientação e auxílio 
aos pesquisadores na gestão de seus dados de pesquisa.

As percepções dos pesquisadores identificadas nos estudos indicam barreiras, embora 
sejam de caráter individual estão diretamente relacionadas à infraestrutura institucional de 
apoio aos cientistas. Mesmo considerando as diferenças e especificidades entre as disciplinas, 
algumas das percepções dos pesquisadores, apresentadas no Quadro 3, podem ser comuns 
a um elevado percentual de pesquisadores: exigência de tempo, exigência de trabalho extra, e 
novas habilidades. 

Mesmo considerando que as barreiras ao compartilhamento e preservação eficazes de 
dados têm relação profunda com as práticas e a cultura científica do processo de pesquisa é 
possível vislumbrar mudanças nesse contexto (Tenopir et al., 2011), a partir da instituição de 
novos mandatos de financiamento de pesquisas que levem em consideração os achados nos 
estudos apresentados, bem como a disseminação de serviços institucionais de gestão de da-
dos.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os estudos analisados revelam que a gestão de dados de pesquisa ainda é percebida 
por um percentual de pesquisadores, como uma obrigatoriedade que se torna um fardo, ao 
requerer trabalho extra a quem já tem muitas atividades a exercer dentre as funções de pes-
quisador. O desconhecimento de como elaborar um PGD para fazer a gestão de seus dados de 
pesquisa demanda estudo, novas habilidades e tempo, fatores esses que podem ser identifi-
cados como barreiras à gestão de dados. Da mesma forma, a falta de recursos previstos nos 
projetos para a gestão de dados, acarreta ônus aos pesquisadores.

Considera-se que planos e estratégias de conscientização da comunidade de pesquisa 
sobre a importância do gerenciamento de dados de pesquisa se fazem necessários, mas é im-
perativa a criação de infraestruturas institucionais de serviços de gestão de dados com ofertas 
de treinamentos e orientações aos pesquisadores.

As limitações deste estudo se devem ao fato de ser o recorte de um projeto de Tese de 
Doutorado em andamento, no qual a busca por referencial teórico é uma etapa contínua. As 
análises aqui apresentadas serão ampliadas no projeto por meio de novas pesquisas sobre a 
temática analisada.
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